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古典と見なされてきた作品も時と共に読み直され「書き直され｣，新しい
装いで姿を現すことがある。1850年に出版されたホーソーンの『緋文字』が
最近の例である。現代アメリカ社会を席捲しているフェミニズムはこれまた
大いに権限を主張する「読者」として『緋文字』に大いなる不満を持ってい
るように見える。ホーソーンが女性差別をしているとあからさまに指摘する
映画作品が最近製作されたからである｡1 現代フェミニズムが不満を持って
いるのは「姦通」をしたとされる一人の女の描き方である。姦通をした女の
ホーソーンの描き方が，男に較べてなっていない。宗教，歴史，法律，制度
といったものがジェンダーを固定してきた。針仕事でへスター・プリンに反
省の念を表現させたのはホーソーンの女性観がなせるわざだ。なぜ女だけが
屈辱的な一つの緋文字を胸に付けさせられたうえ針仕事を課せられ，一方の
男は「家父長」として「宗教的な」ペニタンスとかペナンスを課せられるの
か。なぜ男の死後も彼女をニュー・イングランドに留めねばならなかったの
か。刑期を真面目に務めるようにその針仕事を務めたので，へスターは家父
長的社会で「認知」されたのか。へスターのこのような描き方にホーソーン
の女性差別があるとするホーソーン批判が映画による原作書き直しの背後に
ある。映画は原作を大幅に書換えてホーソーンの女性「差別」を修正してい
る｡「原作から自由に脚色した」と断わり書きがあるこの映画は，映画作品
としての出来は別として，原作や作者ホーソーンについて再考する際に優れ
た批評論文が与えてくれるような様々な示唆を私に与えてくれた。
ここでこの映画の背後にある現代アメリカのフェミニズム理論の片鱗を日
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本における優れた論客の一人である竹村和子の業績から学んでおきたい。竹
村によれば，現在のフェミニズムやレズビアン／ゲイ研究の文脈では「セッ
クス」は解剖学的な性差,「ジェンダー」は女／男を社会的に分離するため
に必要とされる＜女らしさ＞＜男らしさ＞の社会形成,「セクシュアリティ」
は快楽，性実践，性アイデンティティを含むエロスの意味付けと定義される
が，この三つが同延上に重ね合わされて理解され，近代市民社会を支えるあ
る種の異性愛を強制する［ヘテロ］セクシズム（この語は「異性愛至上主義」
とも「異性愛によるセクシュアリティ差別」とも訳せる）が作られていった
という。近代の抑圧的な［ヘテロ］セクシズム（異性愛は健全で正しく，同
性愛は間違った変態と考える「異性愛によるセクシュアリティ差別｣）の下
で，生殖という＜種＞のドラマと，個人の＜愛＞のドラマと，家族という
＜制度＞のドラマが結婚という近代の制度で奨励され，近代の支配的なフィ
クションになったという｡2
映画には女性の様々な現代的問題（異性愛，同性愛，結婚，不倫，強姦，
妊娠，出産，母と子，女性差別する父権性社会，頼りにならない弱い男性，
女性の地位改善）を提示しながら未来の可能性に向けて挑戦していく強い女
性が描き出されている。原作には全く見られない女性の同性愛的性向は，ヘ
スターが買い入れた黒人奴隷の少女（ミツーバ）の主人への思慕の中に,
「抑圧された奴隷」の異端の「思い」として二重の意味を込められて作品の
最初の方で提示されている。映画で力点が置かれるのは，近代的『異性愛』
の物語である原作を書き直すことである。このために映画が取る方向の一つ
は女の異性愛の相手であるディムズデイルの「骨抜き｣・卑小化である。
愛に上の空のような男を咎める程に原作のヘスターは異性愛に入れ込んで
いる。次の箇所はヨーロッパへの脱出劇を牧師に代わって周到に設定した後
で家父長制社会での最後の勤めを果たしている牧師を群衆の中から見ている
ヘスターである。異性愛一途のへスターが見るのは，森の中で彼女の腕の中
でヨーロッパ逃避行の決断を彼女に任せた弱々しい恋人ではなく，家父長制
社会の頂点に立っている者として最後の責務を全うしようとする牧師であっ
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た。
Hester Prynne, gazing steadfastly at the clergyman, felt a dreary influence
come over her, but wherefore or whence she knew not; unless that he
seemed so remote from her own sphere, and utterly beyond her reach. One
glance of recognition, she had imagined, must needs pass between them.
She thought of the dim forest, with its little dell of solitude, and love, and an-
guish, and the mossy tree-trunk, where, sitting hand in hand, they had min-
gled their sad and passionate talk with the melancholy murmur of the brook.
How deeply had they known each other then! And was this the man? She
hardly knew him now! He, moving proudly past, enveloped, as it were, in
the rich music, with the procession of majestic and venerable fathers ; he, so
unattainable in his worldly position, and still more so in that far vista of his
unsympathizing thoughts, through which she now beheld him! Her spirit
sank with the idea that all must have been a delusion, and that, vividly as
she had dreamed it, there could be no real bond betwixt the clergyman and
herself. And thus much of woman was there in Hester, that she could
scarcely forgive him,―least of all now, when the heavy footstep of their ap-
proaching Fate might be heard, nearer, nearer, nearer! ―for being able so
completely to withdraw himself from their mutual world ; while she groped
darkly, and stretched forth her cold hands, and found him not. (SL170)3
また次の引用の箇所は医師ロージャー・チリングワースが彼女の夫である
ことを告白し，その事実を隠してきたことに対してヘスターが牧師に謝罪し
ている場面である。社会や天にさえも嫌な顔をされてもじっと我慢をしてき
たのに，恋人にだけは厭な顔をされたくないという異性愛一筋のへスターが
読者に迫ってくる。
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“Thou shalt forgive me!” cried Hester, flinging herself on the fallen leaves
beside him. “Let God punish! Thou shalt forgive!” With sudden and des-
perate tenderness, she threw her arms around him, and pressed his head
against her bosom; little caring though his cheek rested on the scarlet let-
ter. He would have released himself, but strove in vain to do so. Hester
would not set him free, lest he should look her sternly in the face. All the
world had frowned on her, ―for seven long years had it frowned upon this
lonely woman, ―and still she bore it all, nor ever once turned away her
firm, sad eyes. Heaven, likewise, had frowned upon her, and she had not
died. But the frown of this pale, weak, sinful, and sorrow-stricken man was
what Hester could not bear, and live! (SL140)
さらに次の引用では姦通した女（妻）も姦通された男（夫）も共に，彼ら
の結婚が失敗に終わったにもかかわらず，近代の制度としての「結婚」を擁
護する。妻は愛がなかった結婚だから二人の結婚は無効だったと言うことに
よって，そして夫は結婚が愛のある家庭へと展開すると思ったと「結婚とい
う制度」に抱いた期待を語ることによってである。
It was my folly, and thy weakness.... what had I to do with youth and beauty
like thine own! Misshapen from my birth-hour, how could I delude myself
with the idea that intellectual gifts might veil physical deformity in a young
girl’s fantasy! …
“thou knowest that I was frank with thee. I felt no love, nor feigned any.”
“True!” replied he. “It was my folly! I have said it. But, up to that epoch
of my life, I had lived in vain. The world had been so cheerless! My heart
was a habitation large enough for many guests, but lonely and chill, and
without a household fire. I longed to kindle one! It seemed not so wild a
dream,―old as I was, and sombre as I was, and misshapen as I was,―that
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the simple bliss, which is scattered far and wide, for all mankind to gather
up, might yet be mine. And so, Hester, I drew thee into my heart, into its
innermost chamber, and sought to warm thee by the warmth which thy
presence made there!” “I have greatly wronged thee,” murmured Hester.
(SL5758)
夫婦の間に「愛」が欠如していれば姦通で子供をもうけても許される｡ こ
う考えるほど異性愛に基づいた結婚という制度をヘスターは信じている。へ
スターの姦通は，近代的な制度としての彼女の結婚，愛のなかった彼女の結
婚の,『愛』による修正である。へスターは近代の結婚というフィクション
に彼女作の愛のフィクションを加筆訂正している。
確かに原作には異性愛に基づく結婚という制度への考察がある。結婚とい
う制度が父権性と結びついてジェンダーの固定化につながっていくというこ
とはホーソーンも匂わせている。清教徒社会はヘスターの「罪」を「文字化」
して大衆に結婚という制度を守ることを学習させようとした。結婚という契
約を姦通で破ったことがそんなに大きな罪なのは，父権性が結婚という制度
を宗教や法律でまぶして効果的に利用していたからである。姦通は一人の男
と一人の女を異性愛に基づく結婚という社会的制度で固定化していることへ
の抵抗ではあるが，それはまた社会的制度としての結婚の「修正」でありそ
の意義の「再確認」である。ヘスターが原作の中で主張しているのは，異性
愛による社会の固定化を目指す結婚制度での修正可能性の「許容範囲」を広
げていくことである｡『緋文字』は不倫でしか理想とする家庭を作りえなか
った一人の女の物語である。ホーソーンは『緋文字』で女一人と男二人の三
角関係,『ブライスデイル・ロマンス』では男一人と女二人の三角関係を描
く｡4 ホーソーンは三角関係によって異性愛を煽り，その社会化である結婚
とか家庭の人間存在にとっての重要性を強調しようとしている。危機に晒さ
れることによって活性化した結婚の現実の姿を描くことで，ホーソーンは異
性愛に基づいた結婚という制度の再確認を行なっているのである。
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さて映画は異性愛の賛歌で始まり，その骨抜きで終わっている。異性愛は
その特権的な地位から落ちて愛の一つの形に過ぎなくなっている。映画のヘ
スターにとって，作品の最後では女性の地位,「母親」の地位の改善が彼女
の最大の関心事になって, ディムズデイルが全てではなくなる。原作には男
との愛に生きる女が描かれているのに対して，映画では女の地位改善のため
に立ち上がる女が描かれ，男との愛は二の次になっていく。原作での異性愛
の絶対視から脱皮して映画のヘスターは子供への母親としての愛・責任，同
性の女たちが陥っている境遇への共感，さらには愛する人の中に根付いてい
る父権性への幻滅・失望などによって，異性愛を相対化していき，父権性に
浸り切っているディムズデイルから離れていこうとさえする。この強いヘス
ターにディムズデイルも従っていかざるを得なくなる。異性愛のこの相対化
から同性愛へとヘスターは進んでいくことはないが,5 女性のその性向は原
作には登場しさえしないミツーバという黒人奴隷少女のヘスターへの思いの
中に暗示されている。映画は異性愛に生きる女の異性愛からの脱皮の可能性
を探ってみたものとして見ることができる。映画の最後ではヘスターにとっ
てディムズデイルはどうでもよい存在となっていくのであるが，フェミニズ
ムの現代の流れは女同士・男同士の同性愛の認知，愛即ち異性愛という図式
の是正を計ろうとしているのだろう。
映画のディムズデイルは父権制社会に浸りきったオポチューニストとして
描かれている。フェミニストのへスターが浮き彫りにされる一方で彼は徐々
にへスターの中で影が薄い存在になっていく。原作の二人は父権制社会が集
積してきた掟に抗いながら愛し合っているが，映画のディムズデイルは愛に
怯んでいる。魔女として追われているMistress Hibbinsを匿い反対制的なフ
ェミニストの姿勢を強めていくヘスターに，ディムズデイルは体制よりの発
言を繰り返してついには彼女への苛立ちを次のような驚くべき発言の中で露
にする。“Our love, woman, was Folly and the voice that we heard was a false
one and we have been justly punished for listening to it .”
原作では異性愛に拘る三人の男女が出てき，異性愛の独占欲，排他性が強
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烈に提示される。異性愛に基づく人間間のつながりが「自然」な姿だとホー
ソーンは当然視している。一組みの結婚している男女の一方がゲイとかレズ
ビアンの同性愛の関係を持ったら，これは姦通なのか。これこそ「種のドラ
マ」でもある結婚という制度への挑戦ではないか。ホーソーンはこのような
問いかけをすることは決してなかった｡6 自分の女を奪った男に対しての憎
しみ（自分を裏切った女への憎しみではない）が原作では強調されている。
ホーソーンは同性愛どころか同性憎しみを異性愛を称揚するために使ってい
る。ホーソーンには同性愛など意識にまったく存在しない。ホーソーンには
竹村のいうヘテロセクシズムは間違いなく存在する｡7
牧師はピューリタン社会の頂点に位置していたがゆえに一層この社会の偏
見などに拘束されていたと語り手は書いているが（SL143)，父権制社会の
この偏見にはどのようなものが考えられるだろうか。一人きりでほっておか
れた若い人妻は性的誘いに弱いというのも一つだろう。(SL48）これは男の
家父長的偏見で，所有物，財産としての女の脆さへの警戒であろう。さらに
もう一つの偏見は男の考えていることの方が（男の知性）女性のより優れて
いる，男の悩みの方が女のよりも高尚であるという考えである。ディムズデ
イルはこの偏見から最後まで抜け出すことはできなかった。次の引用はディ
ムズデイルが大衆の前でへスターの相手が自分であることを告白して力尽き
てヘスターの腕の中で最期のときを迎えている場面である。ここにいたって
も彼のへスターヘの口調には彼の今までの悩みの質的高さへの絶対的確信が
ある。
“Hush, Hester, hush!” said he, with tremulous solemnity. “The law we
broke! ―the sin here so awfully revealed! ―let these alone be in thy
thoughts! I fear! I fear! It may be, that, when we forgot our God, ―when
we violated our reverence each for the other’s soul, ―it was thenceforth
vain to hope that we could meet hereafter, in an everlasting and pure reu-
nion. God knows ; and He is merciful! He hath proved his mercy, most of
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all, in my afflictions. (SL181)
ここで彼らが破ったと彼が主張している “law”とは父権制社会がその体制
を守るために維持し続けてきた法であり，彼にはその法への遵法精神と忠誠
心が依然として強いのである。彼は最後まで家父長である。
へスター・プリンは，権力を所持する男たちの「歴史」に記録されること
になる儀式的な行列を待ち受けながら次のような思いの丈を心の中に叩き付
ける。
“Look your last on the scarlet letter and its wearer!” ―the people’s victim
and life-long bond-slave, as they fancied her, might say to them. “Yet a little
while, and she will be beyond your reach! A few hours longer, and the deep,
mysterious ocean will quench and hide for ever the symbol which ye have
caused to burn on her bosom!” (SL161)
これは現代のフェミニストたちの用語を使って翻訳すれば次のように言っ
ていることになる｡「父権性社会め，宗教だ，歴史だ，制度だなどという父
権性社会を守るための男の観念装置を駆使して，私を今まで長いこと破廉恥
な女として辱めてきたな。その偏狭な価値体系ともまもなくお別れだ｡」男
どもの宗教だとか，歴史だとか制度といったものに対抗してヘスター・プリ
ンは脱出のシナリオを思い描いている。彼女はこの脱出「劇」を企画しすで
にすべての手筈を整えている。ディムズデイルは歴史の中で大衆の前での告
白という行為で示せないことに苛立っているが，ヘスターは想像力を働かせ
て企てたことを現実の歴史の中で行為として実現しようとして失敗する。ど
こで聞いたのかチリングズワースまで脱出行に同道する手筈を整えていた上
に，家父長制社会の重要な地位を保ってきた恋人はそこから抜け出そうとは
決してしなかったからである。へスター・プリンは，清教徒たちの支配する
「歴史」に対して，二人の愛を将来にまで開いていくという「フィクション」
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を思い描いている。しかし作品の中ではへスター・プリンは作者ホーソーン
によってフィクションから歴史に「戻らされる｣，と現代のフェミニズムは
考え，作者ホーソーンに反発するのではないか。原作ではへスターは子が足
枷になって考えるだけで行動に走れない不満分子に甘んじている。(SL119）
男が死んだら彼との思い出の地に留まろうとする程度にしか，ヘスターは想
像力を行使しようとしない。作者ホーソーンによってこのような女主人公に
されてしまったヘスターに代わって，彼女の企画力，想像力を存分に働かせ
たのがあの映画だろう。映画では差別されているインディアンたちとの共闘
を彼女が企て, それを成功させることによって清教徒社会の体制を覆してい
る。
このように現実で失敗したヘスターに想像力の中でなぜもっと自由を与え
なかったのか。ホーソーンの想像した女性の中でヘスターは数少ない物書き
の可能性を持った女ではなかったか。想像力によって可能世界を描くことが
物語だとすると，ヘスターは物語「作家」だ。へスターにはさらに可能世界
を想像し企画する力が備わっている。ホーソーンの頃にはホーソーンがねた
み混じりに皮肉るほどに女流作家は珍しくはなかったのだから，ヘスターに
豊かな想像力・企画力を与えてなぜ想像力の延長上にあるもの書きに彼女を
向かわせても不思議ではなかった。なぜ針仕事なのか。社会によって押しつ
けられたＡという文字に対してヘスターの内からの，ヘスターの表現として
の文字化をホーソーンはヘスターに許しても良かった。異性愛一辺倒から解
放して自立した女性として他の女性と同性愛を模索するという先進的な女性
にヘスターをしなかったという点ではホーソーンには女性差別をしていると
いう意識は全くなかった。そのころは［ヘテロ］セクシズムということばも
考えもなかったのである。しかしその当時針刺繍と共に幅広く女に認められ
ていた書く力，手記を密かに残すぐらいの力を彼女に与えても良かったので
はないか。彼女に針仕事で生計を立てさせるように設定した意図は理解でき
るにしても，許した文字が一字だけというのは，ホーソーンが当時評判の女
流作家たちを苦々しく思っていたということを配慮しても，いかにも狭量で
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ある。社会がヘスターに押しつけた文字に対して，彼女も作者によって文字
を潤沢に許されても良かったのである。若いころのヘスターを威厳のある女
性としてよく覚えている長老たちの証言を基に検査官ピューは「手記」を残
したことになっている｡「緋文字」本体とともに偶然ホーソーンはそれを見
たというのである。しかし彼女の生涯と女性の陥っている状況についての彼
女の見解を記した手記を彼が発見したと設定してもなんら不思議でないよう
に作品はヘスターに焦点を当てて書かれている。(SL2829）
ホーソーンは二十六歳の時に書いた “Mrs. Hutchinson”というスケッチの
中で女性の知性を明らかに軽視・蔑視している極めて女性差別的な発言をし
ている。ここにはホーソーンの固定した女性観が見られる。二十六歳の時の
固定観念が『緋文字』でヘスターに針仕事を課したようである。これは『緋
文字』の舞台に設定した十七世紀ピューリタン社会の女性観を忠実に表した
のか，それとも作者ホーソーンのジェンダー観が露呈されたものなのか即断
はできない。しかし針仕事ではなく手記を残させるということを許さなかっ
た「税関」のホーソーン，税関の二階でピューという人物の記録を手にした
と設定せざるを得なかったホーソーンは，女性は針仕事の方がふさわしいと
いう考えに縛られていたのである。ホーソーンはセクシュアリティの点だけ
ではなく，ジェンダーの点でも問題があると言わなければならない。
具体的に若いホーソーンの発言に耳を傾けてみよう。
Woman’s intellect should never give the tone to that of man, and even her
morality is not exactly the material for masculine virtue. A false liberality
which mistakes the strong division lines of Nature for arbitrary distinctions,
and a courtesy, which might polish criticism but should never soften it, have
done their best to add a girlish feebleness to the tottering infancy of our lit-
erature. The evil is likely to be a growing one. As yet, the great body of
American women are a domestic race ; but when a continuance of ill-judged
incitements shall have turned their hearts away from the fireside, there are
英米評論 № 19
126
─ ─
obvious circumstances which will render female pens more numerous and
more prolific than those of men, though but equally encouraged ; and (lim-
ited of course by the scanty support of the public, but increasing indefinitely
within those limits) the ink-stained Amazons will expel their rivals by actual
pressure, and petticoats wave triumphant over all the field.8
ここにはディムズデイルに見られたと同じ女性に対する偏見，つまり女の
考えることは男の考えに比べて劣っているという偏見が見られる。限られた
例から女性一般が作家に向かないと結論付けるのは性急な独断だ。(ホーソ
ーンが緋文字を書き始める頃にはディキンスンが詩を書き留め始めている｡）
女はこうだというホーソーンの思い込みの中にはホーソーンの女性差別があ
る。また先祖からもの書きを貶されていると感じているホーソーンはもの書
き業が女と結び付けられて一層プライドを持てない職業となることに不安と
警戒があるのであろう。またホーソーンにはフェミニズムが忌み嫌う “na-
ture”という語が『緋文字』にもこのスケッチにも頻出するが，生物学的で
自然なセックスがジェンダーやセクシュアリティを全て取り仕切っていると
いう，フェミニズムが言うところの父権制社会の価値観がホーソーンには根
強く残っていると結論せざるをえない。このスケッチでのホーソーンのあか
らさまな女性蔑視がフェミニズムたちあるいはフェミニストに共感する人た
ちの怒りを呼び起こしたと考えられる。映画で “ink-stained”して登場して
くるのは “Amazons”（女性作家）ではなく聖書翻訳者としての牧師ディム
ズデイルである。
ホーソーンはヘスターに “liberality”を与え，“the whole system of ancient
prejudice had been overthrown and rearranged”している時代精神 (“the spirit
of the age”)を吸収することを許す｡しかし彼女が女性全体の問題(“the whole
race of womanhood”) として思考を深めようとすると “the false liberality”と
して “liberality” を奪い去ってしまう。そして “a woman never overcomes
these problems by any exercise of thought.”と結論付けるのだ。(SL Chapter
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XIII）知性を活発にして自己主張する女性を彼は恐れているのだろうか。こ
れが彼女にたった一文字しか与えなかった理由だろうか。自宅で独りぼっち
になったときに彼女を訪れる様々な思考を彼女が表現するのに必要なすべて
の文字を彼はなぜ与えなかったのだろうか。そもそもなぜ彼女を文筆に訴え
させなかったのか。性役割の点で彼が知性を男性に，感情を女性に割り振っ
ていることを我々は考えなければならない。彼がペンではなく刺繍の針を女
主人公に与えた点でホーソーンは［ヘテロ］(異性) セクシスト (性差別主
義者) なのだ。 彼の［ヘテロ］セクシズムの歴史的な文脈を配慮しなけれ
ばならない。我々と同じくホーソーンも近代的婚姻制度と父権制社会の中に
生きていたのであった。
注
1. Roland Jeffe制作・監督，Demi Moore主演の The Scarlet Letter（1995年）であ
る。“freely adapted from the novel”と断り書きのあるこの作品は主人公へスタ
ーの原作における扱いに不満を持つ現代フェミニズムによる原作の書き直しで
ある。
2. 本稿を書く上で以下の竹村和子氏の業績が，筆者の勉強不足で理解できなかっ
たところも多かったが，大変参考になった。特に記して感謝申し上げる。
１ジュディス・バトラー,『ジェンダー・トラブル』竹村和子訳，青土社，
1997年。
２竹村和子,「忘却／取り込みの戦略 バイセクシュアリティ序説」『現代思
想』1997年５月号，24856。
３竹村和子,「資本主義社会とセクシュアリティ［ヘテロ］セクシズムの解体
へ向けて」
４竹村和子,「愛について」『思想』886（1998年４月号)，５33。
3. 本稿では Nathaniel Hawthorne の次の二作品から原文を引用する。引用原文の
直後の（ ）内に前者はＳＬ後者はＢＲと略称してページ数を付記する。The
Scarlet Letter : An Annotated Text, Background and Sources, Essays in Criticism, ed.
Sculley Bradley, Richmond Croom Beatty and E. Hudson Long. (New York ; W.W.
Norton & Company ; 1962.) The Blithedale Romance : Authoritative Text, Back-
ground and Sources, Criticism, ed. Seymour Gross and Rosalie Murphy.. (New
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York ; W.W. Norton & Company ; 1978.)
4. この物語から引用する次の個所では語り手が実験的な共同体農場から離れて町
のホテルに滞在する。強烈な個性で農場を引っ張るホリングズワースを挟んで
の姉妹の「恋の鞘当」に心を奪われてきた語り手にとっては向かいの高級マン
ション住民の姿が極めて新鮮に映る。
In one of the upper chambers, I saw a young man in a dressing-gown, standing before
the glass and brushing his hair, for a quarter-of-an-hour together. He then spent an
equal space of time in the elaborate arrangement of his cravat, and finally made his
appearance in a dress-coat, which I suspected to be newly come from the tailor’s, and
now first put on for a dinner-party. At a window of the next story below, two chil-
dren, prettily dressed, were looking out. By-and-by, a middle-aged gentleman came
softly behind them, kissed the little girl, and playfully pulled the little boy’s ear. It
was a papa, no doubt, just come in from his counting-room or office ; and anon ap-
peared mamma, stealing as softly behind papa, as he had stolen behind the children,
and laying her hand on his shoulder to surprise him. Then followed a kiss between
papa and mamma, but a noiseless one ; for the children did not turn their heads.
(BR140)
語り手が見ているのはまず若者である。彼は念入りに身だしなみを整えている
様子からこれから夕食会に行くのであろう。そこには彼のお目当ての美しい異
性が待っているのであろうか。そして次に見るのが子供二人と男と女からなる
｢家庭」である。この語り手にとっては実験的な共同体よりも，最初に見た若
者が目指し次に見ている親子が具現している「家族」の像が社会の基本単位と
しては自然な印象を与えるのであった。そして実験的な共同体農場の中でも不
自然な三角関係は一方の女の自殺という形で一人の男と一人の女の「結婚」に
｢自然」に収斂していくことになる。
5. 異性愛を「撹乱」する性実践としての同性愛や両性愛，そして異性愛を正しい
性実践と考える男たちの同性愛や両性愛を実践する女たちへの恐怖は『氷の微
笑』(Basic Instinct Paul Verhoeven監督1992年）に鮮やかに描き出されている。
同性愛，両性愛に走る女（Sharon Stone）が作品の最後で「幸せ」という殺し
文句を使う男（Michael Douglas）と異性愛に戻りそうな予感で映画が終わる
のは，現実というよりは男の願望に過ぎないという気がしてならない。現実の
ホーソーンの性「差別」について
129
─ ─
世界は依然として余りにも圧倒的に父権性社会であり，両性愛者が使っている
らしい「撹乱」という戦略がもはや不必要とはとても思えないからである。
6. 作品の最後で，悩める女性たちが一人残されたヘスターを訪れる。へスターは
彼女たちにいつの日か “a new truth would be revealed, in order to establish the
whole relation between man and woman on a surer ground of mutual happiness.
(SL186)” という彼女の信念を伝えて慰めている。彼女にとっては最後まで
｢男と女の異性愛の相互にとって幸せな関係」が最重要課題である。ヘミング
ウェイがまさにこの問いかけ（夫婦の一方が同性と性的関係を持ったらどうな
るか）を死後出版（1986年）の Garden of Edenでしていることが分かって，
ヘミングウェイが生前とは違った形で注目を浴びるようになっている。この作
品では新婚夫婦の女の方が女らしさという拘束に耐えられなくなってヘアスタ
イルを短髪にして同性の女を夫ヘの「贈り物」として連れてくる。そして男と
女それぞれが新しい女に恋をすることになる。
7. ホーソーンを，不当に女を異性愛に縛り付け結果的にセクシュアリティ差別を
したと［ヘテロ］セクシズムの廉で糾弾できるだろうか。歴史的に圧倒的な長
さに及ぶ父権性支配に苛立った女性が同性愛にその活路を見いだそうとしてい
るかに見えるこの時代にあっても，私はホーソーンがセクシュアリティ差別を
しているとは思えないのである。セクシュアリティの多様性を認めるとしても，
人間の体は観念的なセクシュアリティに追い着いていないと言わざるを得ない。
生殖機能は男と女の間にしかまだ認められていず，他の男と男，女と女の間か
らは，クローン技術を使わない限り，子孫は生まれてこない。現在はまだフェ
ミニズムの過激な観念に人間の肉体は追い着いていない。人間の肉体に，生殖
の多様性が認められるように進化して初めて，つまり女と女，男と男の間で受
胎が可能になって初めて，ホーソーンの異性愛嗜好（指向）はセクシュアリテ
ィ差別だと呼べるのではないか。異性愛が文化だとしても，ゲイやレズビアン
も文化である。異性愛は動物性・本能性が強く，同性愛は文化性が強いとは言
えないだろうか。これからもやはり同性愛より異性愛が主流であるべきだとし
たら，ホーソーンはセクシュアリティ差別をしているとは言えないのではない
か。
8. Nathaniel Hawthorne, “Mrs. Hutchinson,” in Tales and Sketches, ed. Roy Harvey
Pearce (New York : Library of America, 1982), 18.
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NAKAI, Noriaki
Nathaniel Hawthorne as a Sexist
Classics are both reread and rewritten. The Scarlet Letter was rewritten re-
cently in the 1995 film starring Demi Moore. Currently thriving feminism, as
one currently reigning “reader,” accuses Hawthorne, of prejudicially directing
Hester into needlework in atonement for her sin. In order to understand the
context in which this film was produced, I draw on a Japanese feminist, Kazuko
Takemura, who detects sexism in heterosexism. According to her, marriage is
a modern invention based on a prejudicial preference for heterosexuality over ho-
mosexuality. Heterosexual marriage is now such an established fiction with its
tripartite drama of love of individuals, reproduction of a species, and family as a
social institution.
The novel celebrates the significance of the modern marriage by challenging
it through the introduction of a heterosexual lover into the heterosexual relation-
ship between husband and wife. Both the husband and the wife defend the social
institution of marriage, the former wishing to develop the loveless arranged mar-
riage into a warm one of love, the latter claiming theirs was invalid because it
was loveless.
What happens if one of the heterosexual partners in marriage has a homo-
sexual affair? Is this adultery? It is definitely a challenge to the institution of
marriage in terms of its reproductive function. Hawthorne would never ask this
kind of question. He never thought about this much talked-about homosexuality.
He is a hetero-“sexist” as Takemura puts it.
The film aims at a rewriting of the story of heterosexual love ; it begins with
a celebration of heterosexual love and gradually diminishes its appreciation,
eventually emasculating the male protagonist so far idolized as a being deeper
than the female protagonist. Pearl’s report of their “happy ending” is an anticli-
mactic demonstration of the mercy of women toward a dethroned man. In the
─ ─
英米評論 № 19
132
film, Dimmesdale is an opportunist in the patriarchal Puritan society ; the more
feministic Hester grows, the more patriarchal Dimmesdale becomes. To the
radically anti-establishment Hester her patriarchal lover gives vent to the feeling
that the reader of the novel would never expect in Dimmesdale : “Our love,
woman, was folly and the voice that we heard was a false one and we have been
justly punished for listening to it.”
Hawthorne wrote in “Mrs. Hutchinson” : “Woman’s intellect should never
give the tone to that of man, and even her morality is not exactly the material for
masculine virtue. A false liberality which mistakes the strong division lines of
Nature for arbitrary distinctions, and a courtesy, which might polish criticism but
should never soften it, have done their best to add a girlish feebleness to the tot-
tering infancy of our literature.” He gave Hester a “liberality” allowing her to
imbibe “the spirit of the age” when “the whole system of ancient prejudice had
been overthrown and rearranged.” But when she went on as far as thoughts on
“the whole race of womanhood,” he held back “the false liberality” and decided
that “a woman never overcomes these problems by any exercise of thought.” Is
Hawthorne afraid of being sympathetic to self-asserting women with their intel-
lectual faculty activated? Is this the reason why he gives only one letter to
Hester? Why didn’t he give all the letters needed for “thoughts” visiting her
alone in her house? Why didn’t he allow Hester to resort to her pen? We are
told that Hawthorne happened to see, along with the scarlet letter, Surveyor
Pue’s narrative from oral testimony of aged persons who saw Hester, “in their
youth,” and remembered her as a stately woman. He could have found Hester’s
narrative on her life and her opinion on the situation of women.
We should take into consideration the historical context of Hawthorne’s
hetero-sexism. He lived, as most of us do, in the patriarchal tradition of modern
marriages. We should also consider Hawthorne’s allocation of intellect to men
and heart to women in terms of gender as recent feminists use the word. In this
context, then, Hawthorne was a sexist when he allowed Hester needlework but
not pens.
